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　マンハイムの社会学における「構造」の概念につい
て。
　19世紀において市民社会という現実に取り組んだ社
　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　
会学が現代の大衆社会または大衆化と呼ばれる状況を
無視して通り過ぎることは難しいように思われる。こ
の状況を概念化し把握するためには，価値的・政治的
見地を混入することなく出来るだけ事実に即した分析
的見地に立たねばならないことは勿論であるが1），一
方この状況はどこまでも社会の歴史的変動過程から生
じたものであるから，歴史的具体性のなかで働く諸力
（例えば工業化，官僚制化，民主化，文化の均質化な
　　　　　　　　　　　　　　■　　　　ど）の相互関連として大衆化を構造的に把握しようと
する総合的見地も十分に顧みなければならないだろ
う。この意味で私はマンハイム（Karl　Mannheim，
1893～1947）の大衆社会論を検討しているが．この報
告ではマンハイム社会学の基本原理の一つをなす「構
造」の概念を考察することにする。彼はイギリス移住
直前からstructural　sociology，　structural　approach
という構想を提起しているが，これは知識社会学，文
化社会学，現代学を方法論的に基礎づけるものであっ
て，特に彼の大衆社会論と社会計画論に一貫して流れ
る歴史的かつ総合的な接近法の特色を知るためには，
　　　　　　■彼の構造概念に関する十分な理解が必要だと思われ
る。ここではマソハイムの論述のなかでsttuctureと
いう概念が提起され洗練された跡を辿り，これを軸と
して彼が社会学体系を展開した根拠を確かめることに
する。，
　1　歴史主義的な「構造」概念
　構造＝機能分析を重視する社会学的機能主義の源流
をなすものは実証主義的有機体論であるが2），マンハ
イムの出発点はドイツの歴史主義（特にトレルチが到
達した立場）でありStまたへ一ゲルが開拓した弁証法
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的思考である。彼は自分の立場が歴史主義にもとつく
ものであるこをと強調する一方，これまでの歴史主義
の視野を超えてヘーゲルの弁証法にみられる構成的
（constructive）な思考を採り入れようとする。もとも
と歴史学派の歴史主義は合理主義的・啓蒙主義的な哲
学が前提とする理性の超時間性の代りに動的・歴史的
な「生」（Leben）の概念から出発する。この意味で歴
史主義は，啓蒙主義が合理的・形式的であるのに対
し，非合理的・直観的である3）。この見方はそれ自体
十分に尊重さるべきであるが，歴史学派は一時代にお
ける個々の生の領域間の内密な有機的関連をきわめて
具象的に描写できるけれども個々の歴史像を発展の生
成的統一に総括させる必要を少しも感じていない，と
マンハイムは批判し，歴史のうちにある最も奥深い諸
関連の統一性を意識的に引き出すためには動的規準体
系としての弁証法を樹立する必要がある，と考えた4）。
　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　り　　　　
彼のいう構造的接近，構造的説明とはこういう独特の
歴史主義の立場から出発している。
　『歴史主義』のなかでは「構造」の概念は必ずしも
明確に提示されていないが，歴史の単なる相対的な
諸変化の内奥にあって生成しつつある究極の基体
（Substrat），つまり全体関連的に把えられる歴史過程
そのものが，マンハイムにとって「構造」の範型であ
ると思われる。歴史主義は精神的・心理的世界の一切
の部分を流動と生成の中に在るものとして体験する所
から出発するが，歴史主義はさらにかかる生活諸要素
の単なるカメレオン的変化以上のものが歴史に生じる
ものであると認識し始めるときにはじめて成立する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　「この理論は，まずこの多様な諸変化から秩序の原理
を引き出し，万物流転の最も内的な構造にまで肉迫で
きるようになってのみ，その本来の完成に達する5）。」
例えば，或る芸術種類，或る政治理念，特定の生活態
度などの精神的潮流は精神的文化的生活の或る動因を
な・すが，これらは，「個々の諸生活領域や文化領域の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　の孤立した運河のなかで進展するのでなく，個々の諸動
因はその時々の段階で相互に影響し合っているのであ
って，それらは，この万物流転の究極の基体であり現
実的主体である一つの全体性の部分であり機能なので
ある6）。」歴史主義が全体性のカテゴリーを用いて変化
のより深い統一を認識することによって，歴史におけ
る因果連鎖の系列を無限に遡及するには及ばなくな
り，歴史哲学者がそめ「傾向」を把握している所の自
　　　　　　　　り　　　　　　　　　　ロ己展開する究極の基体に注意が向けられることにな
る。「この歴史哲学的基礎によってはじめて，無限に
錯綜する個別的諸原因のうちで，どうして或る者が全
体過程に効力を発揮し，その発展に対して阻止的であ
ったり．或いは促進的であったりしたのか，を明らか
にすることができる7）。」そしてこの生成しつつある究
極の基体は決して静的なものではなく止ることなき弁
証法的対立に特徴づけられる動的過程であり，しかも
これらの対立は或る時代には相互依存的で調和的に意
味づけられるものである。
　知識社会学に関する論述のなかでマンハイムの「構
造」概念は一層社会学的なものに鋳直され，これまで
しばしば暗黙の含みで用いられていた構造の用語がま
すます明白に表明されるようになる。知識社会学の中
心問題は，歴史的に位置づけられている社会構造と，
精神構造としての知識8）との間の，’ ﾖ連性とは何であ
るか，をめぐって転回している。マンハイムは，単な
る虚偽とは異るイデオロギーを一つの知識形態として
把握するために部分的イデオロギー概念に対置して全
体的イデオロギー一一　ue念を規定したが，これは，異った
社会的状況のなかで作用する諸精神の構造的相違を客
観的に記述しようとするものである。われわれが相手
側の陳述をそのまま受入れることによってその真の意
味と意図を理解しようとするのでなく，むしろ陳述の
主体たる個人もしくは集合体の社会的状況を分析する
ことによってこれらを理解しようとするとき，相手側
の陳述やそこに表明される観念はイデオロギーとして
規定される。ここで，相手側の主張の一部分だけをそ
の陳述内容の面からイデオロギーだと規定しようとす
る場合には，例えば，相手が嘘をついているとか，実
状を隠したり歪めているなどと断定される。こういう
虚偽や隠蔽の原因を陳述主体の利害状況に帰属させる
なら，われわれはイデオロギーを部分的に把握してい
るにすぎない。これに対し，イデオロギーを全体的に
把握しようとするなら，われわれは或る所与の社会状
況と或る特定の展望・見地・観察規準との間に一つの
対応関係を見出さなければならぬ。「部分的イデオロギ
ー概念は主として利害心理学（lnteressenpsychologie）
を使うけれども，これに反して全体的イデオロギー概
念はもっと形式化された機能概念（関数概念）を使っ
て，できるだけ客観的な構造連関（Strukturzusamm・
enhange）を分析しようとする9）。」この場でも利害状
況の分析は必要であるが，それは因果的決定要因の一
つを発見するためではなく，むしろ全体的構造の特徴
を示すためである。「したがってこの場合には利害心
理学に代って，存在位置と認識形式との間にみられる
対応関係の構造的・形態学的分析が行なわれるように
なる10）。」
　人が或る思考様式を，例えば封建的・ブルジョワ
的・プロレタリア的であるとか，自由主義的・社会主
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義的・保守主義的であると断定する場合，もしこれら
を証拠づけ得る分析的方法やこういう論証の照査規準
となるものを何も持たないなら，これらの断定は殆ど
無意味であろう。そこで『イデオロギーとユートピ
ア』の目的とする所は次の点にある，とマンハイムは
説く。「第一に，思考の領域における意味の分析を徹
底させて粗雑で未分化な用語や概念に代り，多種多様
な思考様式をますます精密・詳細に特色づけること。
第二に，散在・孤立した諸事実を扱うにもかかわら
ず，そこからさまざまの観察方法・思考方法が生じた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　所の諸々の社会力が相互に影響し合う網，即ち一つの
全体としての社会構造を，異った時代に現実のなかに
現われる仕方に応じて知覚できるように，社会史を再
構成する方法を完成すること11）。」そこで彼は，例え
ば保守主義的思考様式の形態やその変化を保守主義的
世界観自体から解明しようとはしないで，「或る歴史
的場（たとえばドイツといった）におけるそれ自体の
構造状況（Strukturlage）とその運命から，この歴史的
場の絶えず変動する構造問題（Strukturproblematik）
から解明しようと努める12）。」
　このほかマンハイムは知識社会学の諸論文のなかで
いろいろな複合した表現で構造の概念を用いている
が，これらの用法は次のような範囲にわたっているも
のと思われる。
　（イ）或る特定の精神構造
　例えば，認識論の構造。「より複雑な構造をより単
純なそれによって説明する傾向，反対に，より単純な
構造をより複雑なそれによって説明する傾向t3）。」「そ
れゆえ，政治的保守主義は，個々人のく主観性〉に対
する，客観的・精神的構造関連である。……精神的構
造関連は一それを自己の体験を流れのなかにしばら
くとりあげる特殊な個人を超えて客観的であり，しか
も時間的歴史的に変化し，それを担う特殊な社会の運
命を反映する14）。」
　（ロ）或る特定の社会構造
　例えば，保守主義的思考様式を歴史的に特色づけた
後で，マンハイムがこの思考様式の具体的生成過程を
その社会階層と社会構造とに関連させて追求したのが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これに当る。「ロマン主義は，そもそもその内的構造
からすれば，啓蒙主義に対するイデオロギー的反対運
動である15）。」また彼は世代という現象の基礎構造を
明確にするため，これを具体的な集団形式をなすよう
な社会的結束と区別して，世代関連と階級状態との構
造的類似性を考察している。「そこで内容的には世代
と根本的に異るが，しかも一定の構造上の基礎事実に
おいて或る類似性をしめすような……階級状態の現象
を考察するならば，問題の解明に役立つであろう。…
…われわれは階級状態を，或る与えられた社会の経済
的・権力的構造における，一定諸個人の運命的に共通
な状態と規定することができる16）。」
　の　包括的な精神構造
　マンハイムが精神論（Noologie）の次元で全体的イ
デオロギーと規定した思考構造のことで，個別的思想
内容や見地だけでなく思考形式や究極には範疇装置さ
えもこれに含まれる。この意味での包括的精神構造は
r知識社会学』で「思考の存在拘束的　　または立場
拘束的　　な視座構造17）」と言い現わされている。
　←）包括的な社会構造
　彼は保守主義が成立した社会学的状況を分析して，
「社会的精神的世界の生成が近代的発展のうちに全く
特殊な構造を持つに至る18）」と言い，これをさらに
「さまざまな近代諸国家における根本的な経済的・社
会的問題点は，さまざまな民族体の内部に，この最新
の不可避な社会問題をめぐって，同じような傾向をも
って進展する精神的・社会的党派化が生じるとしても
何ら不思議でないほどに，構造的に類似してくる19）」
と説明している。
　このように知識社会学の論述にみられる「構造」概
念は必ずしも十分に集約されるに至ってないが，それ
でも一貫した意味を含んでいる。即ち，構造的説明と
は同時に歴史的説明でなければならないのである。前
に触れたように，彼は例えば，政治的保守主義を客観
的・精神的構造関連として把えようとするが，ここで
いう「客観的」とは．単に個々人の「主観性」を超え
る意味だけでなくさらに「歴史的・動的」であること
を意味する，と強張している。つまり，精神的構造関
連というものは個々人の個別的な諸体験行動に解消さ
れることができないし，また他方，個々人の運命や存
在とは無関係に作られた所の，無時間的・規範的に同
一のものであるのでもない。「この構造関連はすべて
の特殊的な個人にくらべてより以前に存在し，すべて
の特殊な体験の流れに対し一つの固有な構造的結合性
を示すが故に，客観的なのである20）。」これが意味す
る客観性とは，或る時に始まり，時を通じて盛衰を辿
り，具体的な人間集合体の現存と運命とにかたく結び
つけられ，また事実これの産物である，というような
型での客観性である。精神的構造関連が客観的である
ということは，即ちそれがこのように動的であり歴史
的であるという意味によってである。「あらゆる歴史
的・動的構造関連のなかには一つの基本志向（Grund－
intention）が生きていて，個人は自分をそれに適合さ
せ，それを自分の生活遂行において採り入れながら構
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造関連とともに経験する。しかし，この基本志向も時
間と歴史にかかわりなく永久に妥当するものでなく，
歴史のなかに生み出されたものであり，生きた人間の
具体的運命とともに生成するものである21）。」
　H　「構造」概念の社会学化
　マンハイムが立脚する歴史主義は歴史学派の立場を
そのまま継承したものではない。既に『歴史主義』に
おいてこの立場には批判が加えられているが，彼は
r社会学の現代的課題』という講演（1932年）のなか
で歴史学派の見解をそのまま採り入れることに強い警
告を発している。社会学には，あらゆる社会学的知識
の必須条件を扱う一般社会学の部門がなければなら
ぬ。ここでは，普通にGesellschaft　schlechthinと呼
ばれるもの，即ち時に応じてさまざまの社会形式を作
り出す社会化過程の諸条件と諸形態が研究される。も
ちろん社会化過程は具体的文化内容と一体となってい
るが，一般社会学（allgemeine　Soziologie）の中心課
題は，これらの文化内容を一応捨象してそのなかで社
会化が生起する所の諸力や諸形態を扱うことにあ
る22）。この一般社会学の研究方法として彼は，（a）非歴
史的；公理的方法，（b）比較類型的方法，（c）歴史的＝個
性化的方法，という三つの基準を挙げ，特にドイツの
社会学は「誇張された歴史主義」の圧力を排して，
（a），（b）の方法をもっと積極的に受容しなければなら
ぬ，と論じている。
　具体的なものは＜das　Einmalige＞のなかに在ると
いう思考はそれ自体としては正しいのであるが，この
思考はややもすれば普遍的なもの・一般的なものをす
べて否定するか軽視しようという方向に導かれる危険
を持つ。一回的なものは，普遍的なもの・一般的なも
のと対照されるときに始めてその一回性において認識
され得るものである。所が人はこのことを深く顧みず
或る一回的な事象を他の諸事象との比較から切離して
観察する態度に固執し，かくして歴史は純粋に比較不
可能な，ただ直観されるだけの，いくつかの一回的な
ものから成り立つことになる。今なおローマン主義と
歴史学派の圧力下にある歴史主義は，歴史的なものは
本質的に一回的である，という教義から直ちに一つの
神話を作り上げ，その結果，一一mu化と比較によって解
明される考察方法をすべて遠ざけようとしている23）。
例えば「集団の閉鎖」としてよく知られている社会過
程は集団成員の精神状態に或る種の硬直をもたらし，
その結果いわゆる団体精神（Korpgeist）の現象が現
われるのを常とする。こういう作用傾向は，未開社会
の若者組にせよ，中世社会のツソフトにせよ，近代社
会のクラブやセクトにせよ，かなり広く認められる普
遍的なもので，或る集団成員の精神状態が本質的に変
化する事態については，「集団の閉鎖」とか「成員間
の競争」などという普遍的な社会過程にこの原因を帰
属させるのが正しい場合が多いであろう。ただ一回性
の構造だけを見ようとしてこういう普遍的作用傾向を
無視するなら，社会生活における最も直接明白な因果
関係を見落すことになるだろう。しかしながら他方で
は次の事も否定できない。即ち，普遍的作用傾向とい
うものは，若者組・ツンフト・セクト・クラブなどの
具体的状況のなかで常に別の仕方で潤色され，常に別
の仕方で力を現わし，その傾向が働く際には常に別の
反対傾向と交差している，ということである。或る集
団閉鎖がどんな結果を生もうとも，普遍的規則性を知
ることと並んで，われわれはこれについての具体化の
実態と変様の段階とを十分に把握しなければならな
い。なぜなら，普遍的なものはかかる補足と変様を通
じて初めて具体的なものとなり，具体的で一回的なも
のはこれと対照をなす普遍的なものを背景として初め
て認識されるからである24）。
　歴史学派に対する以上のような批判の上に立ってマ
ンハイムが社会学に採用しようとするものは「構成的
思考」であって，彼はこの源をへ一ゲルに求めてい
る。世界史というものを一つの目標を志向する・また
すべてを包括する発展として構成しようとするヘーゲ
ルの大胆な企ては，社会科学にとって有害な思弁的思
考に支えられていたが，同時に単なる実証主義的・経
験主義的思考では把握できない構成的思考を内蔵して
いた。前者は経験的研究にとって有害であるが後者は
これに不可欠のものである。ヘーゲルは，諸観念の持
つ意味がいわゆる正面攻撃によって完全に把えられる
ものでなく，そのなかで諸観念が思念され表明される
社会的・歴史的状況を把握することによってのみ解明
され得る，ということを強調した。日常生活に生起す
る諸事実をそのまま単純に，即ち支配的な社会力と社
会の全体的状況に結びつけることなく，観察しようと
はしない，という思考傾向はへ一ゲルに由来する25）。
「構成的思考とは，現象そのもののなかに埋められて
いて現実の個々の断片を直接に観察することでは発見
し得ない一つの構造を．構成的思考を駆使することに
よって構築することを意味する26）。」
　皿　構造社会学の構想
　『社会学の現代的課題」では課題領域の視点から社
会学の三部門（①特殊科学としての社会学＝一般社会
学　②個別教科としての社会学＝連字符社会学　③文
化社会学）が提示され，一般社会学の研究方法として
三つの基準（①非歴史的・公理的方法，②比較類型的
一189一
明治大学　社会科学研究所年報
方法，③歴史的・個性化的方法）がそれぞれ同等の意
義を有するものとして説明されている。ところが「精
神の社会学・序説』およびr社会学の位置』の論文に
よると，彼は三つの方法論的基準に基づいて社会学そ
のものを体系づけようとしている。
　例えば未開人における秘密結社や中世後期のギルド
などは，歴史学や政治学から見れば全くかけ離れて比
較しようのない事柄であろう。所が社会学からみれ
ば，これら二つの事象には明白な不同性にもかかわら
ず或る共通要因が認められる。両者はいつれもclosed
groupなのであって，集団の閉鎖はすべての社会にお
いて同じ結果を産み出す。即ちそれは一つの団体精神
を作り出し，構成員としてその集団に加わる諸個人の
行動型には大きな変化が生ずるのである。そして外部
の人々に対する集団閉鎖は新しい観念や行動型の浸透
を妨げるので，それは遅かれ早かれ伝統の硬直という
結果をもたらすであろう。また，例えば競争という作
用は，経済的競争，政治的競争，恋愛的競争などのよ
うに，それぞれ具体的な舞台装置の下に行なわれ，こ
れらを抽象した競争が生ずることはない。それでもこ
ういう種々の競争は或る種の機能的特質を持ってい
る。こういう非歴史的・公理的概念を知らなければ，
社会学は諸々の歴史現象の迷宮のなかで一般的・共通
的な諸要因を発見することができない。systematic　or
general　sociologyとして社会学は，諸々の社会現象
の多様性を，およそ社会化（sociation）を可能ならし
めるような・多少とも公理的特徴を示す・いくつかの
基本要因と基礎概念に還元しなければならない27）。一
般社会学のテーマとなるものは，歴史的な発生範囲か
ら相対的に切離して考えられた社会化作用である。
　所で以上の一般的・公理的な基礎概念も，もし単に
思弁から考え出された狭い観察領域の諸現象だけから
割り出されたものであるなら，それらはあまり有効で
ないだろう。できるだけ広い領域にわたって多様な諸
現象を適切な比較のなかで観察することによってこれ
らを基本的特質に還元する場合に，一般的・公理的基
礎概念は始めて実り多いものとなることができる。そ
れ故，一般社会学の諸概念は比較社会学的研究の成果
から導き出されねばならない。諸々の社会現象につい
ての抽象的・一般的分析を，同じ性質の現象が歴史上
の異った社会に応じて如何に変容するかを説明する理
論によって補うことが，c・mparative　sociologyの任
務となる。例えば，人間というものはさまざまの異っ
た形態の下で権力を追求し，権力組織も多様な類型を
持つことが可能であるし，この権力追求がどんな仕方
で行なわれたか，どういう方法で達成されたかは，歴
史の発展諸段階によって異って来る。そこで権力に関
する一般理論はこれらの多様な諸類型を比較分析する
ことによって補われなければならない。つまりわれわ
れが多種多様な歴史的社会現象について因果的諸要因
を抽出し，これらが作働する傾向を発見できるように
なるのは，比較という方法によってである。社会科学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りにおいては歴史的多様性に基づく比較が自然科学にお
ける実験の代替となるのである2B）。
　社会学はさらに，一般的な因果諸要因を抽出してこ
れが作働する傾向を発見するだけでなく，なお進んで
人間行動型の一般的特性と社会の普遍的・究極的要因
とを特定の歴史的状況のもとで説明しようとするもの
である。即ち，例えば封建社会，初期資本主義社会，
独占資本主義社会などの特定類型の社会のなかで，こ
れらの担い手たる農民，町人，労働者，職員などの人
々が，これら特種の社会体系の作働に必要な行動型を
どのようにして身に着けるようになるのであるか，と
いう具体的な問題が解明されねばならない。マンハイ
ムのいうstructural　sociologyはこういう歴史的構
造の独自性を構成的に把握しようとするものである。
それは個々の歴史事象に関する因果的分析であるより
もむしろ経済・政治・社会制度・文化・思想など多く
の分野に現われる広汎な構造的諸変動の理解である。
こういう接近法の特徴は，独自の歴史的事象を単なる
事象としてでなく変動過程に在る独特な構造の構成要
因として描き出す所にあり，この点で純然たる歴史的
方法とは異るものである。マンハイムは構造的接近法
の成立論理を次のように説明する29）。
　（a）一般社会学では歴史における個性的現象は超歴
　　史的諸傾向の特殊な組合せとして分析される。一
　　般社会学のカテゴリーは歴史記述のカテゴリーに
　　対して上位を占めるからである。
　（b）単独の諸原因は集合的過程に合成・統合され
　　る。
　（c）因果的諸動因（causative　impulse）から成るこ
　　のような複合体は，これを構成する諸行為によっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ては完全に記述できない一つの構造として理解さ
　　れねばならない。諸々の因果系列は全構造の動態
　　を構成するけれどもこれを説明するものではな
　　い。
　（d）変動の動態は時として反対の経路をとり所与の
　　動向を転倒させることもある。しかし反対要因に
　　よる弁証法的変動は決して歴史の普遍的特徴であ
　　るのではなくその一つの可能的経路であるに過ぎ
　　ない。歴史が必然的に構造的転倒を通じて進行す
　　るという定言的な一般化はマルクス主義者が抱く
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　　独断的見解の眼目となっているが，社会変動を研
　　究する老がマルクスから学びとるべきことは彼の
　　政治的・宣伝的決疑論でなく社会変動と歴史の動
　　態に対する構造的接近法である。
　以上の構造的接近という考え方は，既にr社会学の
現代的課題』のなかで提唱された文化社会学（Kultur・
SOziologie）の構想に発している。文化社会学が専ら
問題とする所は社会生活と関連する文化諸領域の全体
・であり，精神的。歴史的な個別諸科学と経済史・社会
史とを切り離している所の諸現象系列の問に綜合
（Synthese）を敢て行なうことである39）。ここでいう
綜合とは古い歴史哲学や綜合社会学に帰ることではな
く，山つの個別的特殊領域における諸事実の追求から
進んで，どうしてもこれと関連する諸現象系列を綜合
的に考察する全体的問題設定に移行することであ
　　　　　　　　　　　　　る31）。マンハイムは綜合の原理を＜Verklammerun－
gsproblematik＞（関連づけの問題設定）とも呼び，
「本来的に社会学的なものは諸現象系列のこのような
相互依存性を強調することにある。即ちそれは諸事象
の根源的関連性を推定してこれを探究することであ
り，物事を決して孤立的抽象的に見るのでなく，抽象
観的諸科学が諸事象の統一から仮に浮き出たせてそれ
自体として観察した諸要因と諸領域が現実にそのなか
で見出される所の，共生（Symbiose）の基礎構造を描
き出そうという情熱である32）」と主張する。ここで彼
はざらに現代学（Gegenwartskunde）にも言及し，現
代学は現代に関する社会誌的知識の単なる総計という
段階から一歩進んで，現代生活のさまざまな部分領域
がいかに構造的に関連しているか，という問題に到達
すべきである，と述べている33）。こういう文化社会学
と現代学がstructural　sQciologyという構想に発展し
て行くのである。
　マンハイムは構造社会学についてstaticsおよび
dynamicsの二部門を考えている。
　例えば或る社会のなかでさまざまの社会層がそれぞ
れに対応した動機に動かされてその社会が必要とする
経済的生産にたつさわっているのはいかなる諸原因に
よるのであるか。消費欲求の恒常性一この恒常性が
なければいかなる予測も従っていかなる継続的生産も
不可能となるだろう一を保証するのはどんな影響力
であるのか。また政治や文化の領域についてみれば，
およそ或る社会体系が機能を営む限り指導的エリート
の再生産が必要となるがこれに見合う位の人材予備が
常に在るという事実，社会を指導するに相応しい能
力・教養・意志を持つ人々の供給が過剰にもならず不
足もしないという事実，こういう事実があるとすれば
これはどんな機構の下で実現するのか。またかかる社
会機構の維持に必要な機能が遂行される領域のなかで
向上と競争のエネルギー量が十分に見出されるのはど
うしてであるか。これらの諸問題は或る社会構造にお
ける社会的諸要因すべての均衡の問題であって，或る
社会の構造諸要因のうち，いつれが主要な諸過程の継
続的再生産を招来するのであるか，を示すものであ
る34）。
　以上の静学に対して動学は，社会的諸要因の均衡を
破りかくして社会構造を転換させる変動をもたらす諸
原理の作働を問題とする。例えば，社会の階層序列の
なかで向上の欲望がさまざまの異った階層の間に拡が
り過ぎれば，その欲望は革命を惹き起す直接の理由と
なることがある。この欲望が人間一般の向上心として
すべての歴史時代に現われるのではない，ということ
を知るのは大切である。この向上心が近代においては
っぎり認められるのは．別の社会的原理即ち競争の原
理が非常に普及したことに起因している。競争がもた
らした最初の結果は，人が自分の伝統的態度を投げ棄
てて，自分の属する社会的身分が認める共同の規準を
支持することよりも自分の個人的幸福に対して一層の
関心を持つようになったことである。競争は近代社会
の創造的原理でlii，って，競争なしにはこの社会体系は
作働できないのであるが，この同じ社会力が創造的成
果をもたらす以上の向上心と野心を生み出すなら，そ
れはこの社会体系を全体的崩壊に導くであろう35）。人
々にとって創造的活動に従事したり指導的地位につく
ために与えられた機会の範囲を超えてエリート候補者
が作り出される場合，そこには革命を誘発するような
一般的不満が現われるようになるだろう。
　さら マンハイムは構造社会学によって広く経済・
政治・文化などの諸領域を総観して社会変動の動態を
綜合的・歴史的に把握することを目指していた。大衆
化の問題を扱った現代社会論36）にせよ，政治の民主化
と文化のそれとの相関を追求した論作37）にせよ，これ
らは特に動学的見地からみた構造社会学の具体的展開
であると言えるのである。
　IV　構造的解釈と因果的説明
　マンハイムはイギリス移住直前既に『精神の社会
学・序説』のなかでs．tructural　apProachの方法論を
展開したが，その論旨には後年のアメリカ社会学にみ
られる社会学的機能主義を思わせるものがある。た
だ彼は自分の立場を専らstructuralと形容し，
functional　apProach，　functional　analysisという用法
は見られない。社会学的機能主義は動的・可変的な機
能概念に対して静的な側面を説明するため構造という
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　概念を用いることが多いが，マンハイムの構造概念は
　もともと動的・歴史的な基体を把握しようとするもの
　である。彼はヘーゲル哲学の方法から思弁的側面を取
　り除き構成的思考を積極的に評価してこれを文化社会
学・構造社会学の方法的出発点たらしめようとしてい
　る。彼によれば，ヘーゲルの汎論理主義的歴史観は歴
史の現実経過を説明する上では役に立たないけれど
　も，そこには，諸々の観念・様式の組み合せがその変
様範囲を相当に限定するものであるという真理が含ま
　れている。歴史は無数の出来事の因果的連鎖から作ら
　れるが，無限に拡がっている因果的連鎖の全体は，直
線的な鎖のようなものでもなければ整然とした網の目
のようなものでもないだろう。即ち．歴史上のどの事
象についてみてもこれに関連する因果関係を無限に辿
　ることは不可能である。しかしそうかといって歴史と
　は出来事の因果的連鎖に何のパターンも見出せない程
の混沌としたものでもない。無限の拡がりを持つ因果
的連鎖の或る範囲や或る群は，他のものに比べると，
相対的ではあるが或る程度明確な体系を形成している
　ことが認められる。様式，思潮，時代精神などのかな
　り讐喩的な用語もこういう相対的な体系を指した観念
であると思われる。また例えば近代資本主義というも
のもこの相対的体系の一つとして理解される。即ち近
代資本主義は，生産・分配・価格機構・信用制度・需
要の競争的刺戟・労働力の補給などのいくつかの連動
する諸因果作用の一体系である38）。これらの作用を究
極的に担う個々の行為者はそれぞれ多様に動機づけら
れていて，さまざまの諸原因に動機づけられたすべて
の行為が資本主義という体系の機能に必要であるとは
限らず，一つの体系としての資本主義は個々の行為者
にとって自分の選択を連続的に限定する範囲を意味す
るが，限定範囲が狭められても個々の行為者が別の選
択をする余地は依然残っているであろう。現に殆どあ
　らゆる人々が資本主義の作働ないし機能に関連しない
行為をするばかりでなく，或る資本主義社会の内部に
　も，孤立した共同体J遊牧民，反目し合う部族などの
関連性に乏しい部分が存在することもある39）。また例
えば，フランス，イギリス，ドイツ，アメリカ合衆国
などにおける資本主義はそれぞれ異った特徴を帯びて
いて，これらの国々の政治と文化の差異をもたらした
重要な諸要因としては，さらに資源，政治的・地理的
環境，移民などがある。これらの国々の政治的文化的
差異を経済構造に共通する資本主義的諸要因から説明
．することはできないであろう40）。へ一ゲル哲学にみら
れるemanasticな汎論理主義の見地はこれらの環境要
因の役割と個別的な変様範囲とを曖昧にしている。こ
うしてマンハイムは歴史の必然的発展を説く発出論的
見解に代って構造という概念を提起するのである。
　歴史とは，一つの理念や原理が必然的に自己展開し
て行く目的論的過程ではなく，また一方，そこに何の
一貫性やパ．Pt　一一ンも認められないような気紛れな変化
でもない。歴史的諸事象は次元を異にするいくつもの
錯綜した構造をめぐって直接間接のさまざまの因果関
係のもとに生起する。例えば，「社会構造とは一つの
社会体系（social　system）のなかで諸々の因果的連鎖
が繰返して作働する所の様式（order）である4D」と
マンハイムは言う。因果的に動機づけられたいくつか
の行為や作用が相互に依存・関連する場合，そこたは
相対的な意味で一つのsystemが形成される。資本主
義にせよ，或る芸術様式にせよ，これらがそのの所与
のものとしてでなく一層単純な諸作用の複合として分
析されるなら，これらはそれぞれ一つの体系とみなさ
れる。こういう体系は計画的に作られたものではない
が一つのfunctional　schemeを持ち，必ずしも個々
の行為者の主観的意味や動機にまで遡らなくてもわれ
われはこの構成原理を知ることができる。例えばイン
フレーションの何であるかを知るために個々の人々が
金銭を費やす動機を探究する必要はないし，資本の流
動原理を把握するために個々の証券業者と顧客との相
互関係にまで遡る必要もないだろう。体系はあたかも
青写真を持っているかのように働くものであり，体系
の機能的構成によって人々は分布されたfunctionsを
遂行するだけでなく，機能遂行に必要なmotivations
をも分有するようになって来る。例えば，穀物市場で
の投資者が地方的な価格差に目をつけるのは利得に動
機づけられているからであるが，また一方，彼の投資
は穀物価格を平準化することによって一つの経済的機
能を遂行している，ということもある42）。ここで投資
　　　　　　　　　　　者が何故に自分の役割を遂行するのか，ということ
と，彼が如何にうまくこれを遂行するか，彼の行動領
域は何であるか，ということとは，別の問題であろ
う。行為者を動機づける因果関連をすべて合計しても
これは一つの体系を説明するものではない。動機づけ
られた諸行為のすべてが或る体系を働かせている訳で
ないからである。さまざまの行為や作用についてみれ
ば，これらは，（1トつの体系が存続するために必要な
もの，②その体系と両立できずこれを解体させる性質
を持つもの，（3｝その体系にとって必要でないがこれと
両立できるもの，に区別される。マンハイムは，①と
（2）の行為や動機を体系にとってstructurally　relevant
なもの，（3｝をstructurally　irrelevantなもの，と規定
している43）。
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　以上の考察はsocial．systemにi眼らず歴史の巨視的
局面についても妥当する，とマンハイムは考えてい
る。歴史は諸々の出来事から作られるが，或る一一つの
出来事は，そのなかにそれが生起する所の構造に関連
を持つこともあるし，持たないこともある。ところで
実際にはわれわれは一つの出来事について，それがど
の体系にも関連を持たないと完全に断定することは，
決してできるものではない。なぜなら，その出来事が
既に知られた体系には関連しないとしても，そのこと
はその出来事が未だ発見されない構造に関連している
という可能性を除くものではないからである。一つの
出来事が或る既知の体系の機構から予示される場合に
そこに関連性が認められる。現在では構造的関連性を
持たないように見える諸事象でも，現在の視界に入ら
ないもっと広い体系では関連していることがあるかも
知れない44）。マンハイムはヘーゲルの歴史哲学と精神
現象学がこの問題に鋭い洞察を示レていることを評価
するが，その積極的意義は諸事象の構造的背景を探究
することに在ったと説き，こζから汎論理主義的・発
出論的見解を除こうと試みるのである。
　汎論理主義や発出論は諸事象の背後にある構造を論
リ　　ロ　　　　　　　　　　　　　　
理の自己発展とみなす誤謬を狙しているが，この誤謬
は．因果的説明を捨てて構造的解釈だけを取ろうとす
る考察法に由来する。この二つのアプローチ妹もとも
と相容れないものでなく，マックス・ウェーバー一が理
・解社会学の方法的基礎で示したように互に補い合うべ
き方法である。歴i史を作る諸々の出来事はこれに参与
する人々のさまざまの行為・活動によって生起する
が，これらの人々が抱いたきまざまの意図や動機を理
解しても，このことが直ちに歴史を解釈することには
ならない。個々人の行為というものは，それぞれの動
機や主観的意味とは別に或る構造的全体の一部なので
あり，従ってさらにζういう客観的意味を持つものと
して解釈されねばならない，ということが問題を複雑
にしている6こうしてわれわれは歴史的事象に接近す
るためcausal　explanation及びstructural　interpre－
：，tationという二つの見地を区別せねばならぬことにな
る。
　（1｝因果的説明の立場は，一つの出来事を分析する
　　際にできるだけ多くの決定因を追求することによ
　　ってさまざまの因果系列を発見し，出来事が実際
　　に生起し経過した跡を再構成しようとする。与え
　　られた認識目的のために実際の出来事に十分接近
　　できた場合，その出来事は説明されたことになる。
　②　構造的解釈の立場は，この同じ出来事につい
　　て，これがそのなかに生起する所の体系全体の均
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　衡のなかで，この出来事が果した機能（役割）を
　　見出そうとするものである。体系を一つの均衡と
　　見るのは発見のための方策にすぎないのであっ
　　て，この仮定された均衡がその出来事によってど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う左右されたかということが解釈されるのであ
　　る45）。
　以上の二つの見地は互に関連している。或る出来事
の進行がどんな機能的意味を持つかを知ることによっ
て，われわれはその出来事の諸動因が体系の構造に関
連して働く範囲を概ね知ることがでぎるだろう。例え
ば，投資者を動機づける獲得欲は彼が価格を平準化す
る機能を果す限りにおいて構造的関連を持つことにな
る。価格の均衡がこの機能に依存している限り，商品
市場での投資者の自由な活動は構造化されている。と
ころが他方では同じ動機が構造的関連を持たない活動
分野（例えば骨董品の蒐集）でそのはけ口を見出すこ
ともある。これら二つのタイプの活動はともに動機づ
けられていて因果的に説明できるものであるが，前者
のタイプだけが機能的見地から解釈される46（。
　以上の考察から分るように構造的解釈は因果的説明
を排除するものではない。所与の構造が存立するため
にはいくつかの特定の動因が連動的に働くことが必要
であり，構造を支える諸動因（行為の動機づけ）のな
かに或る変化が生ずるのでなければ構造的変動は起る
ものではないからである。解釈的方法は，一つの出来事
の客観的・機能的意味と，無作為の諸動因がそこで働く
特定範囲とを，視野に浮び上らせるのに役立つ。われ
われは社会変動を，原因を持つ一連の出来事として，
同時に構造化された過程として観なければならない。
第一の見地を重視するのがhistoriographyの立場で
あるが，社会学は第二の構造的見地から，一つの機能的
体系のなかで作用する因果的諸連鎖のパターンに注意
を集中せねばならぬ，とマンハイムは考えている47）。
　V　媒介原理と構造
　マンハイムのいうstructureとは，社会学的機能主
義がfuhctionと対称させて考えたようなものでなく，
赴会的現実の構造であり，動的・歴史的状況における
諸個人および諸集団の相関的布置である。それは，各
時代の人々の思考と行動を決定し，これをわれわれに
とって理解可能な経路に導く歴史的基体である。社会
的現実の構造はそれ自体で存立する静態的諸関連から
成るものでなく，また闘争関係と切り離されたもので
もない。敵対と闘争もまた構造の本質を形成し，社会的
現実の構造は制覇を目指して相争い相互に影響を及ぼ
し合う所の敵対的諸力の布置状況である。そして敵対
的諸力の相剋は決して盲目的混沌でなく或る方向性を
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示している。構造には或る客観的意味が見出されるの
であって，これを見出すことは過去を解釈することだ
けでなく現代の緊急課題でもある48）。マンハイムの構
造概念には歴史というものに創造的な役割を期待する
態度が潜んでいる。もちろん彼にとって現実の歴史過
程がすべてそのまま肯定的に容認できるものではなか
った。当時のナチズム，ファシズム，独裁的共産主義
は，歴史が否定的・逸脱的方向に進行する場合もある
ことを示している。しかしこれらを唯単純に否定する
態度は現実からの逃避にすぎず，これによって問題は
決して解決されない。むしろこれらの恐るべき現象を
説明する「現実の構造」を把握してこれを制御・克服
する道を探ろうとするのが彼の立場である。彼が計画
（Planning）の原理を打出した根拠はここに在るので
あって，それは，歴史の全体的構造そのものにすべて
の究極的意味を見出そうとする態度を修正し，現在に
残されている選択の余地から善い方向を選ぶことの重
要性を強調する立場である49）。
　こういう見地から彼の構造概念には新しく心理学的
側面が組み込まれる。新しい問題とは，或る歴史的時
期における社会の全体状況と制度的環境が人間の行動
をどのように形作りまたどんな影響を及ぼすのか，具
体的には例えば，或る社会的・文化的環境から形成さ
れる基本的諸衝動がしばしば組織的暴力にそのはけ口
を求めるのは何故であるか，ということである。制度
的に形成される人間行動を心理学的に理解せねばなら
ぬ理由は，この行動が或る諸条件の下で全く非合理的
で破壊的なものとなることがあるからであり，或る社
会的状況の下で破壊的・逸脱的に働くこともある人間
行動を抑制して合理的で有益な結果を促進する方途を
探らねばならないからである。ここで彼が採り入れよ
うとした心理学的見地というのは，人間行動の一般的
法則や人間性の一般的特性を研究することに専念して
来た従来の心理学と精神分析学をそのまま応用するこ
とでなく，これらの成果や洞察を綜合することによっ
て，特定の歴史的類型がいかにして人間の一般的諸能
力から作り出されたかを説明できるような，社会的歴
史的関連を持つ心理学を樹立することである5°）。それ
は心理的・精神的・道徳的発展が社会過程とどのよう
に関係するか』という問題であり，彼が提唱するSoci－
ological　Psychologyは，異った諸時代において，異
った諸階級の間で，また異った社会的諸状況の下で，
人間の諸々の態度・動機づけ・象徴転換に生ずる変容
を明らかにするような心理学である。Sociological
Psychologyが探究するものは，歴史を超えて妥当す
る一般的法則でなく，また個別的・一回的事例に働く
特殊関係でもなく，特定の時・特定の場所に働く種々
の要因から統合される具体的背景における普遍的な力
である51）。即ちこれは媒介原理（principia　media）と
呼ばれるもので，必ずしも一般法則には含まれない特
定の具体的歴史的状況の特性を限定しているような合
法則性や相互関係を意味する。マンハイムが挙げる一
例によれば，初期資本主義の段階における旧中間階級
（小商店主，職人，小農など）の反プロレタリア的態
度には，社会的上昇の希望が個人の実際の社会的位置
を曖昧にするような仕方で個人に影響を与えるという
一般的な心理法則が働いているだろう。後期資本主義
の段階でもその生活条件が未だ徹底的にプロレタリア
ート化しない限り，彼らの態度が反プロレタリア的で
ある可能性は強く，さらに大規模な企業管理の所産で
ある新中間階級（ホワイト・カラー）の態度と行動も
旧中間階級に類似する傾向を持つ場合もある。しかし
このことは，社会的上昇の希望をめぐる一般的心理法
則が歴史的事情を異にする小商店主・職人・ホワイト
カラーに対して全く同様に働いているからではない。
そこで両者が歴史的事情にかかわらず常に反プロレタ
リア的であると推論するのは誤りである場合も起るの
である。こういう下層中間階級イデオロギーは，一方
では後期資本主義の特殊な歴史的背景の具体的表現の
一つであると共に，他方では一般的心理法則が個別化
されたケースである。つまりprincipia　mediumと
は，極めて緊密に組み合わされている結果，単一の因
果的要因のように働く一般的諸要因の一時的集合なの
である52）。
　　　　　　　　　　　　　　　　こうしてマンハイムは構造の概念に新しい規定を加
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロえるに至った。「相互に関係づけられた多数の媒介原
り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
理は一つの構造を形成する。そして多くの媒介原理に
相互依存的な変化が起るとき構造的変化が成立す
る53）。」歴史上の或る一つの時期は唯単一の媒介原理
に支配されているのではなく，それらの全系列によっ
て支配されている。例えば，政治・経済・文化・イデ
オロギーなどの諸領域は研究老や観察者が一つの歴史
的現実から取り出した横断面であって，これらの領域
はそれぞれ諸々の出来事が一つの全体としてまとめら
れた単一の次元を示すものであるが，実際はこれらの
諸領域とそこに働く具体的な媒介諸原理との間には，
相互関係が成立しているのである。歴史的現実をこう
いう多次元的相互依存関係として把握するため「構
造」という概念が用いられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ernest　Manheimはマンハイムの構造概念を次のよ
うに解釈しようと試みている。
　　われわれが或る程度の複雑性を具えた対象につい
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　てこれを当り前のものとみなさず分析的に説明する
　場合，即ち複雑性の少い諸項に湖って説明する場
　　　　　　　　　　　　　　　　合，この対象は一つの構造と見られている。特に社
　会現象は諸個人及び諸集団による諸々の行為から説
　明される。例えば専門的職業は，構成員の選抜，訓
　練と教育，競争の統制，基準の強制などについての
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　特殊な諸方法によって構造化されている。これらの
　組織的行為の各々は，それらがこの職業を一つの生
　きた社会器官として維持する限り，一つの機能を遂
　行している。相互に関連した諸機能の総体が構造を
　形成する54）。
この解釈はマンハイムの立場と社会学的機能主義との
共通面を強調するものであって，マンハイム自身の論
述にもこれを裏付けるような表現が見受けられる。
　「事実と構造とは相互に関係し合い，事実は全機構
　におけゐその機能が適切に認知される場合，はじめ
　て素材以上のものとなる。何となれば部分の真の機
　能と意味を啓示ずるのは社会の全体的構造のみだか
　　　　　　　ギ　らである55）。」「因果的および機能的という二つの見
　方は互に関連している56）。」「……相互依存の具体的
　な探究が，個々の考察を，生成する全体の諸要因に
　ついての機能的な考察に結び付けるのである57）。」
しかしThelma　Z．　Lavineが指摘するように，マン
ハイムは‘structure’という語については一貫した意
味でこれを使用するのに比べ‘function’の用語には
一貫性がみられないのであり，彼の見解には社会学的
機能主義と合致しない点が多いと考えるべきであろ
う58）。
　彼のいう構造的接近とは，個々の事実や対象を分析
してこれらの起源と変形を支配する一般的抽象的法則
を探究することに留らず，更に進んで多くの具体的事
実と対象を具体的関連の中で把握することを目指して
いる。・例えば，政治的領域における変化が経済的領域
における変化に接触する点や，またこれら二領域にお
ける変化が新しい形式の心理的態度に主観的変化をも
たらす点を探究しようとする59）。これまでの発明的思
考の水準で一次元的モデルの下に個々の因果関連領域
として考えられていた政治・経済・思想などの諸領域
は，相互に依存し作用し合う多次元的構造として把握
されねばならない。一般的・抽象的法則を探究するた
めには具体的諸事実を最も抽象的な諸要素に還元して
これらをできるだけ測定可能な仕方で表現することが
最も望ましいであろうが，相互依存的・多次元的でし
かも歴史的具体的な動向を把握しようとする構造的接
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　近法は，まつ諸々の媒介原理を質的に分析して種々な
諸要因と諸傾向を区別し，混沌とした諸事実に働く諸
力の複雑な相互作用を正確に記述することに努めねば
ならない。媒介原理の質的な分析が行なわれた後には
じめて，具体的で複雑な諸事実を抽象的で簡単な要素
に分析できるかどうかを考えるべきである。構造的変
化を把握するためには質的分析がなされるまでは量的
な分析を行なうことはできないのであって，社会的諸
事実の複合体を単に測定可能¢）要素に還元するだけで
は殆ど科学的洞察の証拠とはならないのである60）。マ
ソハイムのいう「構造」は，常にどんな部分的状況よ
りも一層全体的・包括的であるため決して直接に観察
できないが，社会的現実そのものの組織原理を指す対
象概念であって，分析概念または思考モデルとしての
体系と混同されてはならないものである61）。われわれ
　　　　　　が構造に接近することができるのは，できるだけ多く
　　　　　　　　コ　　　
の媒介原理を発見してこれらの間の諸傾向・諸結果の
相互依存関係を経験的に正確に記述することによって
である。
　マソハイムの主張する構造的接近め立場は一方では
全体的相互依存性を見失わないで現実を綜合的に把握
しようとする点で機能主義の立場と合致する所を持つ
が，他方彼の構造概念は分析のための思考モデルでな
くむしろ記述と農望を重視する対象概念であって，そ
こにはどこまでも歴史的具体性に迫ろうとする要請が
滲み出ているのである。
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